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UZNESENIE
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | GczIcEN

I -ot0pcncj Nosko & Partners s. 1. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/41/2023 z 27. jana 2024

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu (d’alej len ,,NSS*), ktorym bola zamietnuta kasacna st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu.
Rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta spravna zaloba proti rozhodnutiu stavebnych uradov,
ktoré v rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby tykajicom sa rekonstrukcie elektrického vedenia
ponechali pri staZzovatel’kinej nehnutelnosti vzduSné elektrické vedenie namiesto fou
pozadovaného zemného vedenia. Zaroven stazovatelka ziada zruSit napadnuty rozsudok NSS
a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka je vlastnickou pozemkov v k. u. | 12d ktorymi
je vzdusné elektrické vedenie 22 kV. Stazovatelka najprv v roku 2012 Ziadala prevadzkovatel'a

vedenia spolo¢nost’ Stredoslovenska distribucnd, a.s. (SSD, a.s.), o ulozenie vedenia VN do zeme
na naklady spoloc¢nosti SSD, a.s., SSD, a.s., vyjadrila sa tym spdsobom, ze ma voc¢i pozemkom
zédkonné vecné bremeno, atak nie je pritomny dovod, aby na svoje néklady prelozila vedenie.
Zaroven vysvetlila postup, ako mozno dosiahnut’ prelozku vedenia.



3. V roku 2021 podala spolo¢nost’ SSD, a.s., na prvostupniovy stavebny urad — mesto Dolny Kubin
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,|JJJl-Do/ny Kubin-Kubinska hola

—Rekonstrukcia I v k. . I

4. Stavebny urad 31. marca 2021 oznamil podla § 36 ods. 4 stavebného zakona (zdkon
¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zacCatie uzemného konania vSetkym ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou. Stazovatel'ka ako ucastnicka konania vyjadrila nesthlas s uizemnym
konanim, rekonStrukciou vedenia a ziadala o zmenu uloZenia Casti 22 kV VN vzdusného vedenia
do zeme v zmysle pripojeného grafického navrhu a s podrobnymi technickymi parametrami.

5. Stavebny trad — mesto Dolny Kubin vydal 21. méja 2024 tzemné rozhodnutie ¢. 3979/2021/85-
TS05/A10 o umiestneni liniovej stavby: ,, JJll-Dolny Kubin - Kubinska hola - Rekonstrukcia |}
B k< . I s (), 7c v namietanej Casti bolo zachované vzdusné

vedenie a namietky st'azovatel’ky boli zamietnuté.

6. K namietkam staZovatel’ky stavebny tUrad v odovodneni uviedol, Ze podla zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®) (i) mdze drzitel' povolenia opravneného na podnikanie
v energetike mimo zastavané¢ho tzemia obce zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch elektrické vedenie
a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribu¢nej sustavy, ateda pre ucely
uzemného a stavebného konania k pozemku mimo zastavané¢ho uzemia obce (extravilan) nie je
potrebné preukazovat’ vzt'ah k pozemku, a zaroven (ii) k danym pozemkom prislicha SSD, a.s.,
zékonné vecné bremeno od roku 1974 vzniknuté na zaklade § 22 ods. 1 pism. a) a § 22 ods. 2 a5
elektriza¢ného zékona ¢. 79/1957 Zb. (d’alej aj ,,elektrizaény zakon*). Predmetné vecné bremeno
bolo na zéklade § 96 ods. 4 zdkona o energetike prevzaté do sucasnosti.

7. Stavebny urad v odévodneni uviedol, ze spolocnost’ SSD, a.s., sa podl'a predloZenych pisomnych
komunikacii zaoberala poZiadavkou staZovatel’ky na zmenu charakteru existujuceho vedenia, t. j.
umiestnenie do zeme. Vlastnikovi bolo zaslané stanovisko, Ze rieSenie premiestnenia existujuceho
vzdusného vedenia do zeme pozadované vlastnikom nie je technicky mozné, pretoze vo VN sieti je
nepripustné striedanie kratkych usekov nadzemného a podzemného vedenia.

8. Okresny urad Zilina (odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy)
na odvolanie stazovatel'ky rozhodnutim OU-ZA-OVBP2-2021/035045-002/ z 2. novembra 2021
potvrdil rozhodnutie prvostupniového stavebného uradu.

9. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 30S/1/2022 z 3. aprila 2023 zamietol spravnu Zalobu
stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného uradu. V oddvodneni argumentoval tym, Ze vydanim
uzemného rozhodnutia ,,nedoslo k vicsiemu zasahu do prav Zalobcu ako tomu bolo doposial’*.
V prospech SSD, a.s., viaznu na pozemkoch stazovatel’ky vecné bremena, ktoré vznikli v minulosti
podla § 22 elektrizatného zakona a podl'a § 96 ods. 4 zdkona o energetike na nich viaznu dodnes.
Pri rekonstrukcii nedojde k zasahu do prav Zalobcu, ale ide o zachovanie existujuceho stavu, ktory
bol zalozeny v minulosti. Krajsky sud uviedol, Ze chape pohlad zalobcu, ktory vnima obmedzenie
svojich prav, avSak toto obmedzenie vzniklo uz v minulosti a do sucasnosti stale trva, pricom
rekonstrukcia vzdusného vedenia priamo v existujucej trase nijako nezasiahne do prav zalobkyne,
stazovatel’ky, ale zachova sucasny stav. Namietka o primeranosti zdsahu do prav v danej situacii
podla krajského sidu tak nie je dovodna, pretoze nedochddza k zasahu do pokojného stavu



ak novému obmedzeniu prav Zzalobcu, ale k zachovaniu stcasn¢ho stavu. Ina pravna situdcia
by vznikla, ak by doslo k zmene trasovania na jej pozemkoch, a teda by dochadzalo k podstatne;j
zmene stavby.

10. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasani staznost. V kasacnej staznosti
stazovatel’ka namietala, ze z Casového hladiska sa rekonStrukciou zvicSuje zasah do jej prav.
Nedomaha sa podzemného vedenia izolovane — bez d’alSieho, ale v suvislosti s tym, ze dochadza
k stavebnej ¢innosti, k rekonstrukcii sticasného vedenia. Z ekonomického hl'adiska je nepochybné,
ze ak mé dojst’ k zmene vedenia zo vzdusného na podzemné, tak je najefektivnejsi cas na thto
zmenu prave vtedy, ked’ vznikne potreba rekonStrukcie funkénosti stic¢asného vedenia, a nie
napriklad tesne po tom, kedy sa plne zrekonstruuje sicasné vzdusné vedenie. Podl'a stazovatel’ky
neobstoji pravny ndzor krajského sudu, Ze proporény zasah do jej prav by bolo prave zemné
vedenie, pretoze zasah do prav uz existuje a zostava zachovany v sulade s § 22 elektrizacného
zdkona v spojeni s § 96 ods. 4 zdkona o energetike, kedZe rekonStrukciou zdsah do jej prav
nezostava zachovany, ale sa zvic¢Suje minimalne z ¢asového hl'adiska.

11. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost napadnutym rozsudkom zamietol stym, Ze sa
stotoziuje s dovodmi, ktoré vyslovil krajsky sud. NSS podciarkol argument (i) technickej
nemoznosti striedania vzdusného a zemného vedenia a (ii) zdkonnu povinnost prevadzkovatela
distribu¢nej zabezpecit’ dodavku elektrickej energie.

IL.
St'aznostna argumentacia

12. Stazovatel'ka podala proti rozsudku NSS tato Gstavnu staZnost’, v ktorej zdOraziluje najma
Casovy argument. Uvadza, ze nemoZzno povazovat' rekonStrukciu sucasného vzdusného vedenia
za alternativu s minimalnou moZnou ujmou, ked nie je sporné, ze takou alternativou by bolo
podzemné vedenie. Nie je spravny zaver NSS, Ze staZovatel’ka moéze adresovat’ dalSiemu
ucastnikovi individudlny podnet na prelozenie vedenia — zakon sice taky podnet priptsta (§ 45
ods. 2 zékona o energetike), avSak pre posudenie tejto veci je rozhodnd okolnost, Ze nastal okamih,
v ktorom bolo potrebné vykonat urcity zasah vzhl'adom na nevyhovujuci stav aktuilneho
vzdus$ného vedenia — a prave v tomto momente, ked’ sa planuje vynalozenie urcitych prostriedkov
na rekonstrukciu vedenia, je potrebné zvazit,, ¢i nie je dostupné menej invazivne technické rieSenie.

13. Stazovatel’ka pritom neocakava od SSD, a.s., Ze bude pravidelne menit’ spdsob vedenia podl'a
aktudlneho technického pokroku a vyvoja, ale rozhodne ocakéva, ze v situdcii, ked’ sa SSD, a.s,.
rozhodne pre vykonanie opatreni na odstranenie nevyhovujiceho stavu vedenia, posiidi moznosti
aktualnych technickych rieSeni, ktoré¢ by minimalizovali zasah do vlastnictva dotknutych osdb.

14. Argument NSS, Ze sa doterajSie obmedzenie nerozsiruje, neobstoji z hl'adiska technického
pokroku, pretoze by permanentne fixoval pouzivané technické rieSenie.

15. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze medziCasom sa meni vyuZzivanie dan¢ho wzemia
na rekreacni zéstavbu, z ¢oho ,,0 to viac* tiez vyplyva vhodnost umiestnenia vedenia do zeme.
Stazovatel'’ka napokon tvrdi, Ze vedenie v zemi je technicky mozné.

16. Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka v istavnej st'aznosti namieta, Ze bolo poruSené
jej pravo na ochranu vlastnictva vratane clanku 20 ods. 4 ustavy upravujuceho poZziadavku



nevyhnutnej miery pri natenych obmedzeniach vlastnickeho prava, resp. nezohladnenim jej
argumentov malo byt’ porusené pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

18. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ ustavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatnent mozno podla ustilenej judikatiry povazovat’ taka ustavni staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

19. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

20. Podstatou veci je tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok NSS, ktorym sa prostrednictvom rozhodnutia
o kasacnej staznosti v konecnom dosledku preskimala zakonnost uzemného rozhodnutia
o umiestneni liniove] stavby, ktorého stcastou je vymena vzdusného elektrického vedenia nad
pozemkami stazovatel’ky, je nestiladny s pravom na ochranu majetku a pravom na sidnu ochranu
predovsetkym kvoli skutocnosti, Ze stavebny organ v izemnom rozhodnuti nezaviazal navrhovatel’a
— SSD, a.s., aby rekonStrukciu realizoval menej obmedzujicim spdsobom, a to uloZenim vedenia
do zeme.

21. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeran(i nahradu.

22. Stazovatel’ka namieta, ze NSS, resp. stavebné Urady porusili poZiadavku nevyhnutnej miery
ustavou stanovenych podmienok na nutené obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze na rozdiel
od vzduS$ného vedenia uloZenie vedenia do zeme by bol miernej$im zdsahom. Otazka naplnenia
poziadavky nevyhnutnej miery dava prerokivanej veci zékladny Gstavnopravny rozmer.

23. Stazovatel’ka argumentuje tym spoésobom, ze sicastou nevyhnutnej miery je aj ¢as, resp. vyvoj
do budticnosti (porov. body 10 a 12), teda aj pri rekonStrukcii sa mé volit’ miernejsi zasah.

24. V pripade nového rozhodovania v stvislosti s rekonStrukciou by tak podla st'azovatel'ky mala
z poziadavky nevyhnutnej miery vyplynit’ povinnost” miernejSiecho zasahu do buducnosti, nielen
zachovanie doterajSej miery zasahu. Na otdzku dodrzania ustavného a zakonného kritéria
nevyhnutnej miery nadvdzuje aj procesnd namietka stazovatel'ky, podla ktorej sa NSS
nevysporiadal s citovanym ,,Casovym* argumentom.

25. Ustavny sud vychadza zpozicie, Zze spdsob, akym moc zasahuje do vlastnickeho prava,
ovplyviiuje vzt'ah jednotlivcov k Statnej moci, zvlast s ohladom na preferenciu Statneho vlastnictva



vdobe neslobody (porov. PL. US 19/09, bod 46 nalezu PL. US 15/2018 — najom
pol'nohospodarskej pddy). Vzhladom na vyznam tstavnej ochrany vlastnickeho prava a nas
historicky vyvoj posudzuje Gstavny sud zasahy do vlastnickeho prava konstantne podozrievavo.

26. KI'aicovym predpisom, ktory bol aplikovany v preroktivanej veci, je prechodné ustanovenie § 96
ods. 4 zékona o energetike. Toto ustanovenie znie: ,, Opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj
obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zdkona, zostavaju nedotknuté, ak tento
zdkon neustanovuje inak. “

27. Dané ustanovenie slovami (,,oprdavnenia... a obmedzenia... zostavaju nedotknuté*) prenadsa
obsah pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym z Casu, ked v roku 1974 wvznikol,
do sucasnosti v nezmenenej podobe. Uéelom ustanovenia je nepochybnym spdsobom ustalit —
fixovat’ obsah dlhodobého pravneho vztahu, ktory je dolezity z hl'adiska verejného zdujmu riadnej
distribucie elektrickej energie. Inak povedané, aby nevznikli vykladové otazky tykajuce sa legality
a finality tychto obmedzeni, tak zakon explicitne ustanovuje, Ze obsah prdvneho vztahu ostava
povodny, aj ked’ sa medziCasom menili zdkonné predpisy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripade
zachovania miery obmedzenia, a tym kontinuity zasahu sa neobnovuju naroky na ndhradu alebo
na mensi zasah.

28.Na tomto mieste je potrebné uviest, ze kontinuita preberania opravneni k cudzim
nehnutelnostiam siaha az do prvej CSR (§ 69 ods. 10 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, § 42
ods. 2 zékona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike, § 34 ods. 1 zakona ¢. 79/1957 Zb. - elektriza¢ného
zakona, zakon ¢. 187/1922 Sb. o zapisu elektrickych vedeni vSeuziteCnych elektrickych podniki
do pozemkovych knih). Taktiez je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je vo svojej podstate miernejSou formou vyvlastnenia [bod 47 nalezu
PL. US 15/2018 (ndjom polnohospodarskej pody): «Niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je osobitnou formou vyvlastnenia, napriklad pre ucel umiestnenia (mensej) verejnoprospesnej
stavby. V prerokivanej veci tak nejde o mitené obmedzenie viastnictva. V ndleze PL. US 23/06
k tomu ustavny sud uviedol ,,Oznaceny clanok ustavy sa tyka nielen takéhoto uplného vyvlastnenia,
ale tiez nuteného obmedzenia viastnickeho prava. Klasicky ide o formalne vyviastnenie len urcitého
komponentu vlastnickeho prava k veci (napr. vecné bremeno). V minulosti sa tento druh nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava oznacoval aj ako Cciastocné vyvlastnenie (Knapp, V. a kol.:
Obcanské pravo hmotné. Sv. 1., Codex: Praha 1997, s. 215).»]. V pripade vyvlastnenia
by nevznikali nasledné otdzky ndhrad, resp. inych ndrokov v ramci danej plochy. Uvedené nema
vyzniet ako preferovanie vyvlastnenia ako invazivnejSicho zasahu, ale ako vysvetlenie pravnej
povahy nuteného obmedzenia vlastnickeho prava.

29. Ustavny sud aj Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P) sa v svojej rozhodovacej
¢innosti vyjadrili k zdkonnym vecnym bremendm (verejnopravne obmedzenia vlastnickeho prava),
ktoré vznikli (v dobe neslobody) pred ucinnostou ustavy, resp. Dohovoru o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach (d’alej len ,,dohovor). V roku 2005 navrhol Krajsky sud v PreSove, aby
ustavny sud rozhodol o stlade ustanovenia § 69 ods. 10 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Namietané ustanovenie bolo obsahovo zhodné s aktudlnym § 96 ods. 4
zakona o energetike. Krajsky sud argumentoval, Ze nemoZznost’ ndhrady za obmedzenie pozemku
zalobcu rozvadzacom mestskej hromadnej dopravy sprevadzkovanym v roku 1986, ktorej brani
prechodné ustanovenie, je nesuladnd s oznaéenou referenénou normou. Ustavny sid uznesenim



sp. zn. PL. US 28/05 z 28. septembra 2005 navrh vieobecného sudu odmietol, pretoze sa dané
ustanovenie v konani na vSeobecnom sude neaplikuje, resp. krajsky sid v podstate namieta
legislativnu medzeru, resp. neéinnost’ (pre uplnost’ porov tiez uznesenie sp. zn. PL. US 27/06
auznesenie SDEU C-302/06 — Koval'sky). Ustavny sud uviedol, Ze , krajsky sid za rozpor
ustanovenia § 69 ods. 10 zakona o energetike s ¢l. 20 ods. 4 ustavy povazuje prdave zachovanie
pravneho stavu obsiahnutého v § 22 ods. 2 elektrizacného zakona, t. j. de facto namieta skutocnost,
Ze zakonodarca ,,neobnovil*“ zaniknuté naroky na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie
uzivacieho prava viastnikov pozemkov. Ak by zakonodarca k takémuto rieseniu pristupil, podla
nazoru ustavného sudu by to znamenalo jeho retroaktivny zdsah a svojou podstatou
by predstavovalo (novy) restitucny titul.“ Ustavny sud zmienkou o restituénom titule nepriamo
vyjadril pravny ndzor, Ze narok pochadza z obdobia pred prijatim ustavy, resp. Listiny zakladnych
prav a slobod.

30. Na Strasbursky std sa v roku 2010 obrétila stazovatelka, ktord namietala porusenie svojho
prava na pokojné uzivanie majetku, pretoze sudy zamietli jej zalobu proti elektrarnam na finan¢na
nahradu za obmedzenie jej pozemku. Na pozemku bolo prislusné zariadenie od roku 1952.
Pozemok patril staZzovatel’kinmu otcovi, ktory jej ho daroval v roku 2004. ESIP staZnost’ odmietol
(Sidlovské v. Slovensko, staznost’ ¢. 73020/10, rozhodnutie z 3. 12. 2010, porov. tiezZ obdobné
rozhodnutia z 5. 11. 2013 Petrova a Valo v Slovensko, staznost ¢. 49103/09 a Popivéak v.
Slovensko, staznost’ ¢. 8095/11). V prvom rade argumentoval, Zze dohovor sa nevztahuje na
udalosti uzavreté pred 18. marcom 1992, ked’ sa dohovor stal zaviznym pre CSFR. ESI'P dalej
argumentoval skuto¢nostou, ze v Case nadobudnutia pozemku mala stazovatelka vedomost
o obmedzeni (body 39 a 43), a taktiez odvtedy nebol pozemok, resp. staZovatel’ka vystavena vacsej
zat'azi nez dovtedy (body 39 a 45 — , there is no indication that any more restrictions were imposed
on the applicant’s use of the property thereafter, or that her situation deteriorated in any way ).
Podl'a ESLCP stazovatel’ka nemala legitimne ocCakdvanie na nahradu za obmedzenie a zasah
je proporcionalny z hl'adiska prava na pokojné uzivanie majetku.

31. Z rozhodnuti tstavného sudu a ESLCP vyplyva, Ze ustanovenie § 96 ods. 4 zékona o energetike
je ustavne akceptovatelnym vyvazenim verejného zaujmu na dlhodobej stabilite liniovych
energetickych stavieb na jednej strane a nevyhnutnej miery zasahu do vlastnictva vlastnikov
pozemkov na druhej strane. Danll pravnu normu tak uZ nie je z Gstavného hl'adiska mozné opétovne
»prevyvazovat* narokovym zuzovanim zéasahov (porov. v SirSom kontexte zdkonnych vecnych
bremien Maslak, M. Znovu k zdkonnému vecnému bremenu podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
a ndhrade zan — tentoraz z iného pohl'adu; Justi¢na revue, 75, 2023, €. 5, s. 683 — 694).

32. Stazovatel'ka v st'aZnosti neuviedla konkrétne skutocnosti, ktoré by signalizovali novy zasah,
ktory by mal byt posudzovany na zéklade ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Ani Gstavny sud nevnimal
z podmienok izemného rozhodnutia, Ze by stavba prekracovala ramec opravy, resp. rekonstrukcie.

33. Ustavny std ako podporny argument este uvadza, Ze v preroktivanej veci ide nielen o otazku
pravnu, ale v SirSom zmysle aj o otdzku technicku, ktora je predmetom spravnej Gvahy stavebnych
uradov. Prirodzene, spravna tivaha neznamend svojvol'u, avsak, ako bolo uvedené, ta bola vyriesena
nearbitrarne podrobnymi podmienkami v rozhodnuti o umiestneni liniovej stavby s riadnou
zakonnou oporou v § 96 ods. 4 zdkona o energetike. Otazka zmeny elektrick¢ého vedenia je aj



otazkou koncepcie energetiky, ktora stoji v tomto zmysle mimo rezim pravnych narokov, a je vecou
energetickej politiky SSD, a.s., resp. jej dohody s vlastnikmi.

34. Ustavny sud konstatuje, Ze povodné obmedzenie vysporiadané v minulosti uz nemozno vnimat
ako aktualny zéasah. Najvyssi spravny sud tak nebol povinny aplikovat’ init normu nez ,,udrziavacie
ustanovenie § 96 ods. 4 zdkona o energetike, pretoze (i) pravny vzt'ah vznikol uz v roku 1974, (i)
rozsah zasahu ostal zachovany (body 27, 30 a32) a(iii) stazovatel'ka v ¢ase nadobudania
vlastnickych prav mala moznost vediet o danom obmedzeni. Z tychto dovodov namietanym
rozhodnutim NSS nemohlo djst’ k aktivacii ¢lanku 20 ods. 4 Gstavy a jej pravo na ochranu majetku
nemohlo byt poruSené.

35. Je potrebné dodat, ze prerokovaniu veci bol zo strany jednotlivych inStancii poskytnuty
adekvatny procesny Standard (porov. bod 6 a 9) s tym, ze spravne aj sudne autority sa opitovne
odvolali na § 96 ods. 4 zdkona o energetike a navyse argumentovali vol'nejSim rezimom zasahov
mimo zastavané tizemie obce podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike.

36. K rozsudku NSS vSak ustavny sud nemoéZe nedodat, ze sice v bodoch 35 a 36 zmiefuje
judikattru Gstavného sudu a najvyssieho sudu, ktort vSak necituje, a taktiezZ zmieSava argumentaciu
pravom na ochranu vlastnictva a prdvom na ochranu stkromia, pricom druhym uvedenym ziaden
subjekt neargumentuje. NSS sa vSak plne prihlasil k rozsudku krajského sudu, ktory bol
riadne vecne odovodneny.

37. Ustavny sud z uvedenych dovodov konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom nedoglo k zasahu do
zékladnych prav stazovatelky, a preto jej ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



